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- Bakalérska préaca

Tdto préca sa zaoberd tématikou ©percepcie reci
so zameranim na Word superiority efekt. Pod tymto oznacenim
sa skryva nasledovny paradox: Nech Je ¢loveku na kréatky
okamih prezentovany stimul v podobe slova alebo izolovaného
pismena (pribliZne na 40 ms), ktory Jje nasledne nahradeny
vizudlnou maskou. Potom je subjektu ozndmend pozicia a on
musi (vyberom z dvoch prezentovanych alternativ) urc¢it, aky
znak sa v stimule nachadzal na danej pozicii. Je dosahované
signifikantne wvac¢sia Uspesnost v pripade slov, nez Vv
pripade samostatnych pismen.

Tento jav hrd vyznamnu Ulohu v oblasti tvorby
vypoctovych modelov rozpoznavania slov.

Praca prehladnou formou podava charakteristiky
zdkladnych pojmov, histériu vyskumu, oboznamuje S
vysledkami novsich Studii zaoberajucich sa touto tematikou.
Jej sucastou je aj Specialny softvér vytvoreny pre potreby
experimentalneho sklimania vybranych fenoménov (word
superiority a lexical decision) v kontexte slovenského

Jjazyka.

Klacové slova: percepcia reci, rozpoznavanie slov,
vypoltové modely rozpoznavania slov, Word superiority,

Lexical decision.



PREDHOVOR

Hranice medzi informatikou a inymi vednymi obormi (ako
napriklad psycholdgia ¢i neuroveda) prestavaju byt
jednoznac¢ne definované. Nejednd sa pritom o to, zZe by
ostatné vedné odbory zacali =zaznavat pouzivanie inych nezZ
informatickych postupov, a informatika naopak =zacala pre
objasnenie kde nastala chyba "pozyvat programy na gauc".
Nie, Jjednd sa skébr o urcité ,vymienanie“ ¢&i =zdieTanie
okruhov zdujmu medzi Jjednotlivymi vednymi disciplinami,
a teda aj informatikou.

Takéto prelinanie Jje vSetkym zucastnenym odborom velmi
prospesdné, kedze c¢asto prindsa Uplne nové, neviedné
riedenia a zistenia, alebo aspon nové otazky a odhalenia
dalsich problémov, ¢&o umozZnuje napredovanie v skUmanej
oblasti. (Aj pribudanie otézok totiZ indikuje prehlbenie
porozumenia danej problematiky.)

Tato praca prinadsa informacie o javoch suvisiacich s
vizudlnym spracovanim takej komplexnej a fascinujucej
Struktiry, akou je prirodzeny jazyk. Vyuzitim kognitivno-

vedného pristupu upozornuje na niektoré Jjavy =z oblasti

Tudske] percepcie, ktoré sa vdaka prehlbovaniu
interdisciplindrnosti dostéavaju aj do sféry zaujmu
informatiky. Zaroven - poskytnutim teoretického materidlu

a experimentdlneho softvéru - by tadto prédca mala posluzit k

pribliZeniu tejto tematiky vsetkym zAujemcom.
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UVOD

V tejto praci sa budeme venovat percepcii - vnimaniu -
a procesom, ktoré sluzZzia na spracovanie konkrétnych druhov
vnemov. Percepcia rec¢i, ktorad Dbude stredobodom nasho
zaujmu, Jje nesmierne zaujimava problematika. Je velmi
obsiahla a komplexnd, a ak by tato prdca mala obsahovat
vSetko, ¢o sa mi zdad vhodné napisat, niekolkondsobne by
presahovala vymedzeny rozsah. Z toho dévodu som sa rozhodla
upriamit svoju pozornost na jeden z Jje]j najpozoruhodnejsSich
javov, a to: Word superiority efekt.

Cielom tejto ©préce Dbude teda pribliZenie tohto
fenoménu citatelovi. TaktieZ popiseme Specidlne za tymto
Uc¢elom vytvoreny program.

Najprv sa vsSak oboznamime s kontextom problematiky:
PribliZime si kognitivno-vedny ©pristup a blizSie si
definujeme pojem "percepcia". KedZe tazZisko tejto prace
patri k vizuadlnej stranke percepcie reci, povieme si nieco
aj o =zrakove] percepcii. Potom sa uZz budeme venovat

samotne] problematike percepcie reci. Konkrétnejsie, pdjde

o dva vybrané fenomény percepcie re¢i - Lexical decision (v
preklade: lexikalne rozhodovanie) a predov3etkym Word
superiority (v preklade: efekt nadradenosti slov) -

stvisiace s rozpoznavanim slov.



1 KOGNITIVNO-VEDNY PRISTUP K SKUMANIU PERCEPCIE
RECI

»Slovo "kognicia" referuje na vSetky procesy, ktorymi
sa zmyslové vstupy transformujl, spracovavaju, ukladajua,
vyvolavaju, pouzivaju. Tyvka sa aj takych procesov, ktoré
prebiehaju za nepritomnosti relevantnych stimuléacii,
napriklad imaginédcia a halucinacie“ (Neisser, 1966).

Kognitivna veda sa =zaoberd skumanim myslenia a
inteligencie a ich realizaciou pomocou vypoctovych modelov.
Jej korene vSak siahaju az do roku 1956, konkrétne
konferencii na MIT o Shannonove]j tebrii informécie. Za
zakladatelov by sa dali povazovat George Miller, John
McCarthy, Marvin Minsky, Allen Newell, Herberd Simon a Noam
Chomsky.' Je to interdisciplinédrny odbor, ktory vychadza z
umelej inteligencie, neurovedy, psycholdégie, filozofie,
lingvistiky, biolégie, fyziky a antropoldgie.? Hlavnéa
hypotéza kognitivnej vedy sa dé& sformulovat nasledovne:
"Myslenie je mozné najlepsie pochopit v pojmoslovi
reprezentujuacich Strukttr v mysli a v pojmoslovi
vypoctovych procediar, ktoré na tychto Struktirach operuja“
(Thagard, 2001).

Kognitivno-vedny pristup v sebe spaja ,silu“ mnohych
odborov a kombindciou najrdznejsich vyskumnych metdd
umoznuje komplexné skumanie problémov.

»,Na dbésledné objasnenie nejakého fenoménu sa ukazuje
ako vhodny vypoctovy model - dvojica “pocitac¢ - softvér” sa

pouzije ako metafora pre mozog a v nom prebiehajici proces.

1 Podobu vednej discipliny dostala az v polovici sedemdesiatych rokov zaloZzenim Spolo¢nosti pre
kognitivnu vedu(Cognitive Science Society) a ¢asopisu Cognitive Science.

2 Existuje aj mnoho inych definicii. Zaujemcom o ne odporagam napriklad Rybarova, D.: Definitions of
cognitive science, 2003



Ak sa hypotéza o tom, ako asi vyzerd kognitivny proces
skimaného fenoménu vyjadri vo forme algoritmu, teda
postupnosti krokov a ta sa implementuje a spusti na nejakom
zariadeni, vysledné spravanie zariadenia by malo zodpovedat
spravaniu modelovaného organizmu. Takto sa pontka mozZnost
experimentalne] verifikacie hypotéz, ktoré by inak mohli
zostat na 3pekulativnej UGrovni.“ (Takac,2006).

Kognitivna veda Jje v sutcasnosti velmi prudko sa
rozvijajuci odbor, ktorého najsilnejsou strankou Jje préave
mnohostrannost, a to nielen vo vymedzovani jej zaujmov, ale
hlavne v pristupe k ich skumaniu. K oblastiam Jjej zaujmu

patri aj percepcia reci.

1.1 Percepcia’

Moderna pocitacovd technoldégia dokaze ekvivalent
Tudského zmyslového vnemu "nasnimat" s (ovela) wvacsou
presnostou nez akej st schopné prislusné ITudské zmyslové
organy. Na druhej strane, ¢o sa tyvka vyhodnocovania tychto
vnemov su JTudia v mnohych oblastiach vyrazne leps$i. Ako
priklad spomerime aspon rozpoznadvanie obrazov, rozpoznavanie
rec¢i, etc.

NavySe, Tudské vnemy neodrazaju vidy objektivnu
skutoc¢nost a podliehajt niektorym svojraznostiam.

,Na trvaly prud podnetov sa bunky receptorov adaptuju
tym, Ze zacnu vydavat vzruchy aZz pri zmene podnetu - tomuto
javu sa hovori senzorickda adaptacia“ (Sternberg,2002).

Vdaka tomuto javu teda prestdvame vnimat podnety, na ktoré

3 Percepcia (z lat. percaptio - vnimanie, chapanie) - zmyslové vnimanie; pozorovanie, skiimanie a
zistovanie pritomnosti, polohy a tvaru predmetu zmyslovymi orgdnmi; prijatie, prevzatie do drzby. (-
Otvorena filozoficka encyklopédia)



sme sa uz "adaptovali". Dobrou ilustracnou situaciou je
proces Jjedenia. Chut Jjedla sa pri prezavani postupne
vytrati pribliZne do 3 minUt. (Zaujimavej$i priklad: Skuste
niekedy, pri jedle, ktoré vam pripadd malo slané, nachvilu
(napr. 30 sekund) "vyplazit" Jjazyk. (Ide o to, aby bol c¢o
najmenej Vv kontakte so slinami.) N&asledne opat ochutnajte
jedlo a porovnajte "slanost".)?

Prevlada nazor, ze tato adaptécia m& ochranny
charakter. Setri receptory (napr.: Ak hlasitost zvy3ujeme
postupne, sme schopni zniest bez poSkodenia usného bubienka
vysSsi hluk, neZ ked je tato hlasitost dosiahnutd odrazu.)
aj mozog (zabranuje prilivu zbytoc¢nych déat). Zakladnym

atribttom percepcie su teda stdle premeny podnetu.

4 Pre podrobnejsie vysvetlenie, vid’ napriklad: Colavita, 2006.



2 VIZUALNA PERCEPCIA

Vizuédlna percepcia Jje v sucCasnosti najlepsie
preskimanou modalitou. Je vSeobecne zname, Ze na nase
vizualne vnemy nezodpovedaju vzdy objektivnej realite. Ako
dbékaz staci zvazit  problém "zrkadlového  obrazu" ci
optickych 1ilduzii. Na druht stranu, sme schopni rychleho
rozpoznavania (aj) abstraktnych obrazcov, ako st napriklad
znaky.

Zaujimavou otéazkou Jje, preco si za beZnych okolnosti
nie sme vedomi senzorickej adaptacie. NaSe oc¢i vykonéadvaju
sustavné, nepatrné rychle pohyby’, takzvané mikrosakddy.
Tieto maju na svedomi neustalu zmenu polohy projektovaného
vyobrazenia predmetu v oku. Adaptédcia tak neovplyvinuje naSe
bezné vizuadlne vnemy. Vedci wv3ak zistili, Ze ak pohyb
objektu kopiruje mikrosakady, objekt z nasho zorného pola

zmizne.

Priklady optickych iluzii:

Obrazok 1: dva obrazky Obrazok 2: Kruhy
v jednom

5 Jedna sa o pohyby o necelych 0.2 arcsekiund (u dospelého ¢loveka)



3 PERCEPCIA RECI

3.1 Charakteristika jazyka

Jazyk je systém zvukovych, lexikdlnych a gramatickych
prostriedkov, objektivizujlci préacu myslenia, komunikéacie a
vzadjomného chédpania sa jej ucastnikov.

,Jazyk je v podstate systém, umozZnujuci kombinaciu
ndhodnych symbolov  kvéli produkcii nekoneé&ného poctu
tvrdeni, ktoré maju urcity vyznam. Pouzivanie jazyka e
jedna 2z najpozoruhodnejsich poznavacich aktivit cloveka.™
(Ruisel, 2004).

Prostriedky komunikdcie sU symboly. Tieto mbézZu mat
charakter zvukov, pisanych znakov (resp. slov) alebo aj
formalizovanych giest (ako napriklad v pripade posunkove]
rec¢i). Vztah symbolu a jeho zmyslu (napriklad slovo a jeho
vyznam) Jje vac¢sSinou nédhodny, d<omu nasvedcuje aj vyrazna
odlidnost oznaceni rovnakého objektu v rdznych reciach.®
Navyse, vztah medzi symbolom a konceptom, ktory
predstavuije, nie je urceny prostou funkciou. Vramci
jediného Jjazyka mbéze existovat mnoho symbolov, ktoré
oznac¢uju totozZny objekt’, a naopak, jeden symbol sa mdzZe
vztahovat k niekolkym objektom.®? Dokonca, nie kazdy symbol
ma priradeny nejaky zmysel.

V ramci konkrétneho Jjazyka, symboly majuce zmysel

zvy¢ajne nevznikaja daplnou nadhodou. Napriklad, slova

6 Napriklad slova ,.kniha“, , book*, , Buch®, ,, A& “, etc. nemajt prakticky ni¢ spolo¢né, napriek tomu
oznacuju ten isty objekt.

7 Vpripade slov: synonyma

8 'V pripade slov: homonyma (napriklad , koruna* ako platidlo, koruna stromu alebo kralovské koruna —
ako vidime, kontext tu hra délezita ulohu)

10



netvoria celkom né&hodné zhluky pismen postupnosti pismen,
ktoré tvoria slova nebyvaju celkom nahodné zhluky pismen,
naopak, tieto postupnosti dodrziavaju urcité (syntaktické,
fonematické, ...) pravidla daného jazyka. Podobne,
usporiadanie slov vo vete Je v niektorych Jazykoch
predpisané velmi prisne, v inych je volnej3ie.

Jazyky st dynamické entity. Ci uZ ide o pribtdanie,
opustanie, ¢i zmeny symbolov, respektive ich vyznamovych
atribttov, Jazyk podlieha neustalym zmenam. 0 to
fascinujucejsie st nase Jazykové schopnosti. Stucasné
vypoctové modely napriklad nedokdzZu dosiahnut nutnd uroven

abstrakcie, aby dokédzali nardbat s konotéciami’ slov.

3.2 Citanie a rozpoznavanie znakov

3.2.1 Sakady

Pri ¢itani naSe oc¢i neputuji po texte plynulo, ale
spod¢int asi na 200-250 ms na jednom slove'’, potom "skocia"
na dal3ie slovo. Tieto pohyby sa zvyfajne nazyvaju sakady'!
a Cas, ktory je potrebny na ich vykonanie zavisi od jazyka.
Pri 90%-85% takychto skokov sa postvame o 7 az 9 znakov
dopredu (zvySok tvoria skoky dozadu a regresivne skoky).
Body, na ktoré sa oc¢i pri sakddach fixujad pritom nie st
ndhodné, ale zvycCajne sa nachddzaju kUsok nalavo od stredu

slova (a nikdy nie sG medzi dvoma slovami)? S rasticou

9 Vyznamovy alebo $tylisticky odtient dopliujuci zakladny vyznam slova

10 DIlhsie aj menej zname slova fixujeme dlhSie a na posledné slovo vety potrebujeme ¢asu najviac.

11 Sakady — v tomto kontexte - st rychle simultanne pohyby oboch oc¢i v rovnakom smere. Slizia
medziinym ako mechanizmus fixacie a mapovania okolia. (Centralna Cast’ sietnice (fovea) ma
najvyssiu rozliSovaciu schopnost’. Takymito pohybmi teda ziskavame podrobnejsie informacie.)

12 Vel'mi kratke a vel'mi Casté slova su Casto pri fixacii preskakované.

11



vzdialenostou od fixaé&ného bodu kleséa schopnost
rozpoznavania Jjednotlivych pismen, pric¢om zhruba 3-4 znaky
napravo a nalavo od fixac¢ného bodu rozpoznavame jasne, a 15

az 21 uz nevnimame.

3.2.2 Fixacéné rozhranie

Studie, o ktorych budeme rozpravat teraz indikuja, Ze
spominané rozpatie 15-20 znakov je rozdelené do troch zdén
vizudlnej identifikdcie. Prva zdbéna sa nachadza najblizZz3ie k
fixaénému bodu a zvycajne obsiahne celé slovo, v ktorom sa
tento bod nachadza a eventudlne kratke slovo bezprostredne
napravo od neho. V tejto zdbéne prebieha proces rozpoznavania
slov. Druh& zdéna, ktord je o par znakov S$irsia, slUZi na
zhromazdenie predbeznych informacii (o znakoch v nej
obsiahnutych). Tretia =zbéna Jje tvorena celym intervalom
rozoznatelnych znakov (15-20 znakov  oboma smermi od
fixa¢ného Dbodu). Ziskavaju sa tu informacie o dizke
"okolitych" slov a wurcduje sa tu najlepsia lokéacia
nasledujuceho fixac¢ného bodu.

Dve experimentalne metodolégie (Moving window
study (§tidia pomocou pohybujliceho sa okna) a Boundary
study (3tudia hranic)) vyznamne prispeli k pochopeniu
fixaéného rozhrania a umoznili skuimat proces ¢itania
v priebehu samotného vykondvania tejto &innosti. Predmetom
skiimania Jje v oboch pripadoch schopnost <¢itatela wvnimat
zmeny textu v priebehu jeho c¢itania.

Kym naSe oc¢i vykonadvaju sakaddu, sme prakticky slepi.
Citatel si zmenu v texte nevd3imne, ak tdto zmena prebehne

rychlejsie nez sakada skonc¢i.

12



3.2.2.1 Moving window study

V tejto S$tudii bol obmedzeny pocet viditelnych znakov
v okoli fixac¢ného bodu a =zvySok znakov bol nahradeny
pismenom x. McConkie a Reyner (1975) skumali kolko =znakov
v okoli fixac¢ného bodu musi byt viditelnych, aby sa fakt,
Zze ostatné znaky sU maskované, neprejavil na rychlosti
¢itania. Dospeli k vysledku, Ze rozsah nasho vnimania je
pribliZzne 15 znakov. (Vyuzivame zrejme len 1informécie
napravo od fixac¢ného bodu, =zatialco informacie nalavo od
prave fixovaného slova nevyuZivame.)

Zaujimavym zistenim prispeli A.Pollatsek & K.Rayner
(1982), ktori tuto metodoldgiu vyuzili pri skimani wvplyvu
pritomnosti medzier medzi slovami na priebeh c¢itania.
(Medzery nahradili znakom 'x'.) Ukazalo sa, Ze absencia

informacii o diZkach slov spésobuje skratenie dlZky sakéad.

3.2.2.2 Boundary study

TaAto Studia skumala, aké informacie ziskané z oblasti
nasho rozsahu vnimania, bez fixovaného slova,vlastne
vyuzivame. Ukéazalo sa, Zze informéacie o znakoch su
vyhodnocované, hoci slova ako aké nemusi byt rozpoznané.
K.Rayner (1975) skumal, aky vplyv md kapitalizovanie pismen
testovacieho slova (v priklade je to slovo chart), pricom
prichadza k strate tvaru slova (,a teda, podla Word-shape
modelu by malo prist k strate informacii, ¢o by viedlo k
spomaleniu ¢&itania), ale =zachovaniu informacii o diZke
slova a obsiahnutych pismendch. Tato zmena ale nemala vplyv

na dizku fixadného &asu.

13



4 WORD SUPERIORITY EFEKT

4.1 Histéria

4.1.1 Cattellov experiment

V 19-tom storo¢i uskutoc¢nil J.M. Cattell experiment,
v ktorom pomocou tachistoskopu prezentoval subjektom na
kratky okamih retazce pismen. Cattell =zistil, Ze v pripade
retazcov, ktoré boli iba nadhodnym usporiadanim pismen (a
teda netvorili zmysluplné slovo) si subjekty boli schopné
zapamatat okolo 4 az 5 pismen. Av3ak, ked retazce tvorili
zmysluplné slova, boli schopny reprodukovat 3 az 4 celé
slova. A to napriek tomu, Ze tieto pozostavali v mnohych
pripadoch z viac nez Styroch &i piatich pismen. Vyvodil =z
toho, Ze Iudia lahSie rozoznavaju slova neZ pismena vramci

nich, pretozZe slova vnimame ako celky.

4.1.2 Kritika Cattellovho experimentu

Pri tomto pokuse bolo od uc¢astnikov Ziadané, aby

nahlédsili vSetky "slova" stimulu. Tento fakt otvara dvere

kritike. ZvaZme nasledujlci priklad dvoch stimulov:

mozno pride kuzelnik

adfe resdg kopts

Prvy problém je moznost zrekonStruovat prezentovany

podnet. Nech nastane situacia, Ze par pismen stimulu nebolo

14



dobre viditelnych, teda subjekt videl:

mozno pride kuze----

adfe resdg ko---

Napriek tomu, Ze v druhom pripade chyba menej pismen, uz
intuicia nam napoveda, ze uspesnost bude znatelne vyssia
v prvom pripade. Dévodom je hlavne Tudska tendencia doplnit
chybajlice ¢asti tak, aby vysledok daval zmysel. Sme teda
schopni zvy$ok reguldrnych slov "uhadnut".

Druhy problém predstavuje rozdielna zataz pamate.
Slovad sa pamadtaju lahsie ako nezmyselné zoskupenia hléasok.
Tdto informédcia nam sice mdZe pripadat trividlna, zastavme
sa vSak nachvilu pri mozZnych dévodoch.

Pripomenme, ze bezny Cclovek Je schopny udrzat
v kratkodobej pamidti sedem (plus minus dve) poloziek.?!?
Vac¢sine z nés Jje znadmy trik, ako toto obmedzenie trochu
"obist". Stac¢i si zakddovat niekolko poloziek do Jjednej a
vytvorit si tak urc¢itl mentdlnu reprezentaciu.

Ak vyché&dzame =z predpokladu, Ze slovd sU mentédlne
reprezentdcie (¢i uz vyznamu alebo vlastnej akusticke]
podoby), malo by to =za néasledok nutnost pamdtat si
(reagovat na) menej podnetov. Je len pochopitelné, zZe
reagujeme lepSie na 3 podnety, 2z ktorych uZ s najvyssSou
pravdepodobnostou mame vhodni (alebo minimadlne pribuznu)
reprezentdciu, nez na 4+5+5 podnetov (teda, nové zhluky
znakov) . Ak zohladnime aj ddélezitost akustickej podoby slov

v ramci pamatového procesu, potom, ak méme medzi na&hodne

13 Toto zistenie bolo mimochodom prezentované po prvy krat prave G. Millerom, na uz spominane;j
konferencii roku 1956, v prednaske Magické ¢islo sedem plus alebo minus dva (T'udské pamét ako
formalny algoritmicky systém).

15



vygenerovanymi retazcami aj také, ktoré subjekty nedokazu
vyslovit (alebo len s problémami), spdsobime tym dalsie

znevyhodnenie tejto kategdrie.

4.1.3 Reicherova-Wheelerova paradigma

Vyznamny pokrok predstavovala zmena v metodike, ktort
navrhli Reicher (1969) a Wheeler (1970), aby sa vyhli
problémom Cattellovho pokusu.

Narozdiel od pbdvodného pokusu, ucastnici tentokrat
nemali reprodukovat cely stimul, ale iba jeden jeho =znak.
Poziciu, na ktort by sa mali sustreditf wv$ak nikdy vopred
nepoznali. Boli im prezentované dva druhy podnetov: 1.
Stvorznakové slova, 2. =z tychto slov (poprehadzovanim
hlasok) vytvorené nezmyselné zhluky pismen. (Teda, medzi
retazcami sa nachéddzali napriklad: WORD a ORDW.) Tieto boli
nidsledne po prezentidcii nahradené maskou'*. Daldia zmena
spoc¢ivala v nahradeni volnej reprodukcie nutenym vyberom
medzi dvoma alternativami, pricom oba znaky, ktoré boli
subjektom pontknuté ako moznosti davali - v pripade
zmysluplnych slov - po doplneni opat zmysluplné slova.
Ilustrujeme na (uZz spominanom) priklade slova WORD: Po
objaveni sa tohoto slova a Jjeho néslednym nahradenim
maskou, sa objavil dotaz na znak v nasledujuce] podobe:

- - - D/K
Pricom WORD aj WORK su korektné slova v anglickom (a teda
pri teste pouzitom) jazyku, subjekty nemali moZnost spravnu
odpoved jednoducho "uhadnut".

Vysledky tohto experimentu ukdzali, Ze ludia dosahuju

14 V tomto pripade "####".
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vy$siu uspednost pri urcovani pismena v reguldrnom slove,
nez v retazci, ktory slovo netvori. Tento jav bol nazvany
Word superiority effekt!” (v preklade Efekt nadradenosti
slov) .

Reicher naviac zistil vysSS$iu Uspesnost urcovania
pismena, ked sa ako stimul pouzije zmysluplné slovo, nez
stimulu tvoreného Jjedinym pismenom. Tento vysledok Jje
prekvapivy, kedzZe sved&i o spolahlivejSom vyhodnoteni slov
napriek nutnosti spracovat Stvornadsobne viac znakov. Tento
fenomén bol nazvany Efekt slovo-pismeno (Word-letter

effekt, skratene WLE).

4.2 Vypoctové modely rozpoznavania slov - vyvoj

WSE aj WLE sUG mnohymi 3Stidiami skumané a potvrdené
fenomény ludske] percepcie. Ich globalnej$i kontext vramci
zrakove] percepcie es3te nie Jje celkom Jasny. Na Jjeho

skiimani sa podielaju vypocCtové modely rozpoznadvania slov.

4.2.1 Word-shape Model

Word-shape model Jje najstarsim modelom rozpoznavania
slov v psychologickej literattre. Jeho zédstancom bol J. M.
Cattell (1880), ktory je povazovany za zakladatela
psycholingvistiky. Jeho zdkladnou my$lienkou je, Zze slovo
vnimame ako jednoliaty celok a nie ako zoskupenie pismen.

Niektori wvedci tvrdili, Ze slovaé vnimame pomocou

stipajltcich, klesajucich a neutrdlnych kriviek charakterov,

15 Dalej oznagovany skratene: WSE.
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respektive, Ze slovd vnimame ako obrazce wvzniknuté z ich
obrysov. Tuto "sSabldénu" dokdZeme Udajne rozpoznat, pretozZe
sme sa s nou pocas zivota uz mnohokrat stretli.

Tento model vysvetloval vysledky Cattellovho
experimentu, spominaného vys$$ie. Rovnako aj Reicher-Wheeler
paradigma sa da& vysvetlit pomocou tohoto modelu: Na uUspesné
rozoznanie spravneho znaku by totiZ stac¢ilo rozpoznat tvar
slova. Z neho by sa potom lubovolny znak dal uhadnut vdaka
odlisnosti v tvare slova pri dosadeni poskytnutych
moznosti.

Dalsi fakt, ktory hovori v prospech tohoto modelu Je
zistenie Woodwortha (1938), ze text napisany malymi
tlacenymi pismenami sme schopni prec¢itat o 5 az 10%
rychlejdie neZ text napisany velkymi tlaCenymi pismenami.'®
Dévodom by totiz mohol byt fakt, Ze malé pismend umoznuju
unikatny tvar slov, zatialco v pripade velkych pismen maju
vsetky pismend rovnaktu vySku. Tym nevznikd moZnost
osobitnych twvarov, dbésledkom <&oho Je rozoznavanie slov
pomalSie a néaroc¢nejsSie. (Neskdr vSak bolo experimentalne
overené, ze tento jav je len "vec cviku". Tréningom mozZno

docielit obdobné vysledky u oboch typov textu.)

Podobné 1uvahy sleduje aj dalsi argument: Text s
nepravidelne alternujicou velkostou pismen (napriklad
"po&ITaC") sa ¢&ita taZ?$ie a pomaldie ako text pisany malym

tlacenym pismom, ale aj text pisany velkym tlacenym pismom.
Alternujucou velkostou vznikad tvar, ktory nie je jednoliaty
(ako v pripade pouzitia ¢isto velkych ©pismen), ale
nezodpovedd nasmu "viitému" tvaru pre dané slovo. Kritiku
tohto argumentu prinieslo zistenie, ze alternujucou

velkostou pismen netrpi len rychlost <&¢itania slov, ale aj

16 Tento fakt bol potvrdeny aj experimentami Smitha (1969) a Fishera (1975).
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rychlost c¢itania pseudoslov (Adams (1979)). Pre tieto ale
ziadne asociované "3Sabldény" nemdme, preto tento jav nie je
pouzitelny ako dbkaz.

Stvrtym argumentom Jje charakter "preklepov", ktoré
TahSie unikaju pozornosti pri hladani chyb v texte. Bolo
experimentalne potvrdené, Ze ak su chyby konzistentné s
tvarom slova (teda krivky stUpania a klesania su zhodné),
Jje dvakrat vacsia pravdepodobnost ich prehliadnutia, nez
ked s s nim nekonzistentné (teda nastala zmena v krivkéach

tvaru slova) .V

Dévodom by mohla byt prave zhoda v tvare,
vedica k mylnému usudku. Aj tento argument bol vsak
vyvrateny, kedZe v tychto experimentoch nebola venovana
pozornost faktoru podobnosti znakov. Paap, Newsome, & Noel
(1984) vo svojej Studii ukazali, ze percentudlne najvacsi
pocet (19%) chyb unikne pozornosti prave vtedy, ak
prisludnym preklepom zostane zachovany tvar pdvodného
pismena, a zarovenl sa zmeni obrys slova. Pri zachovani
obrysov slova a zmenenom tvare pismena unikne pozornosti
najmen3i pocet (8%) chyb.'®

Tym padom boli vlastne eliminované v3etky najsilnejsie
argumenty v prospech tohoto modelu, okrem Reicher-
Wheelerovho efektu. Neskdr ale ukaZeme, Ze aj tento sa da
vysvetlit inak. Napriek vsetkému, v sucasnosti tento model

eSte stdle md svojich zastancov.

5.2.2 Serial Letter Recognition

Najkrat$ie sa udrzala predstava, Zze slovd rozozndvame

17 Haber & Schindler (1981) a Monk & Hulme (1983).
18 Pri zachovani obrysov slova aj tvaru pismena bolo detekovanych 15% chyb a pri naruSeni obrysov
slova aj tvaru pismena to bolo 10%.
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Citanim zlava doprava po Jjednotlivych pismenach, ktoru
zastadval tento model. Navrhnuty bol P.B.Goughom (1972),
pretoze bol jednoduchs$i a vhodnejsi na testovanie ako Word-
shape model.

Argumentom v prospech tejto tedbdrie Jje, Ze (v sulade
s jej ocakavaniami, ) kratsie slovéa st rozpoznatelné
rychlejsie ako dlh3ie slovéa.

G.Sperling (1963) =zistil, Ze na rozoznanie Jjedného
pismena Jje potrebnych 10-20 ms. Ak napriklad poskytol
Uucastnikom experimentu 30 ms a spytal sa ich na Stvrté
pismeno, neboli schopni mu odpovedat. Ak im vsSak poskytol
40 ms, boli schopni Glohu splnit.

Avsak tento model zlyhédva, pretozZe nedokdze vysvetlit
Word superiority efekt. Ocakdva, Ze Cas potrebny na
rozpoznanie znaku Jje umerny jeho pozicii v slove.
Napriklad, na 3Stvrty znak by malo byt potrebnych 40 ms,

kdeZzto na samostatné pismeno len 10 ms.

4.2.3 Parallel Letter Recognition

Tato tedria je v sucasnosti uzndvand ako najpresnejsSia
a je predmetom aktivneho vyskumu. Hovori, Ze Jjednotlivé
pismend slova sU rozpoznavané simultanne. Spadd sem viacero
konkrétnych modelov, my sa vSak Dbudme zaoberat trochu
vSeobecnejsim charakterom.

Tento model ma 3 Urovne detektorov. Najprv sa aktivuje
Uroven obsahujuca Jjednotlivé komponenty, 2z ktorych su
tvorené znaky (Feature detectors) . Podla toho, aké
komponenty boli aktivované v tejto prvej uUrovni, Dbudua

aktivované Jjednotlivé pismend v druhej drovni (Letter
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detectors). Podla aktivovanych pismen a pozicii, na ktorych
sa nachadzali, sa aktivujua slova v ramci tretej Urovne
(Word detectors). Pre Jjasnejsiu predstavu si uvedme
priklad:

Nech Jje stimulom slovo WORK. Zjednodusime si trochu
uvahu a budeme predpokladat, Ze z aktivovanych jednotlivych
komponentov znakov sme dospeli len k Styrom pismenam, ktoré
tieto znaky obsahuja, a to 'w', 'O', 'R', 'K'. Pismeno 'W'
aktivuje vsetky slovéa, ktoré sa tymto pismenom zacinaju,
'O' aktivuje vsSetky pismend, ktoré maju na druhom mieste
prave toto pismeno, atd. Nakoniec dospejeme k slovu WORK,
pretoze u neho bude aktivéacia najvys$sia (t. j. zo vSetkych
Styroch pismen).

Mnohé argumenty v prospech tejto koncepcie pochéddzaju
z vyskumu pohybu o¢i (pri <¢itani). Pri prechode medzi
sakddami zrejme vyuzZzivame 1informdcie o nasledujutcich
znakoch®’ k ulahc¢eniu procesu rozpoznavania slov a
informacie o diZkach slov (resp. polohe medzier) k urdeniu

idedlnej polohy nasleduijlceho fixacé¢ného bodu.

Word Detectors FORK WORD WORK

Letter Detectors W 8] R K

\ /
\ /

Stimulus W 0] E K

Feature Detectors

Obrazok 3: Model paralelného spracovania znakov ed" nam je k
dispozicii.
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4.2.4 Neural Network Modeling

Neurdnova siet je vypocltovy model, zostaveny na
zdklade abstrakcie vlastnosti biologickych nervovych
systémov. Zakladnou c¢astou neurdnove] siete Je model
neurdénu s N vstupmi a M vystupmi, ktory spracuva informaciu

podla nasledovného pravidla:

lﬁkr
k+1 k k k+1
. = . X . — .
0, £ ( Zwlj o, e ) , kde
j=1
. 0 < i<=M,
«+ 0 < jJ<=N
+ 0,%"! je vystupna hodnota i-teho neurénu k+l vrstvy

« k je index vrstvy

@ik+1 je prah excitédcie i-teho neurdénu k+1 vrstvy

k = . . s s .
Wiyt Je vaha spojenia medzi j-tym neurdénom k vrstvy a

i-tym neurédnom k+1l vrstvy
« f£() je lubovolInd monotdénna funkcia

Samotnéd neurdnova siet je zloZend z viac vrstiev o rdznom

pocte neurdénov, rodznym spdsobom poprepadjanych.

Prvd znédmejsia modelovad neurdnova siet zamerand na
problematiku rozozndvania slov a ¢itania je Interaktivne -
aktivaény model (Interactive Activation model, skratene IAM)
predlozeny D.E.Rumelhartom a J.L.McClellandom (1981).

IAM ma tri UGrovne: Uroven detekcie komponentov pismen,
uroven detekcie pismen a uUroven detekcie slov. Predpokladé,
Zze informédcie 2z kazdej urovne su v pamati reprezentované
oddelene. Informacie z vizudlneho vstupu st najprv
spracované na Urovni tvarov, kde sa nachadzaju detektory
jednotlivych tvarov. (Poznamenajme, Zze detektory tvarov a

pismen su pozic¢no-3Specifické, teda kazdéd pozicia pismena
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Obrazok 4: Interaktivno - aktivacny model

v slove ma& vlastni mnozinu detektorov.) Kazdy uzol tejto
urovne Jje spojeny s kazdym uzlom uUrovne detekcie pismen,
pricom takéto spojenie ma& bud excitaény alebo inhibicény
charakter. Teda, podla toho, ktoré tvary boli vizudlnym
vstupom aktivované, nadobudnt Jjednotlivé pismenové uzly
rézne uUrovne aktivacie. (Okrem toho sa pismend navzajom
inhibujt.) Pismeno s najvyssSou Uroviou aktivacie, néasledne
excituje vSetky slovéa, ktoré toto pismeno obsahujd na
prisludnej pozicii, pre ktort bolo aktivované. Kazdé
aktivované slovo podle inhibic¢ny signdl ostatnym slovéam, a
vSetkym pismenédm, ktoré toto slovo neobsahuje. Okrem toho
tieto slovad podld pismendm, ktoré obsahuji na prislusSne]

pozicii, aktivaény signal.
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Spomenime eSte okrajovo dva dalsSie modely: Seidenberg &
McClelland (1989) a Plaut, McClelland, Seidenberg, &
Patterson (1996). Tieto modely sa sustredujt na féazu
procesu ¢itania nasledujicu potom, c¢o boli wvsetky pismena
slova identifikované. Internd reprezentdcia tychto modelov
konvertuje ziskané informdcie o pismendch do fonetickej
informacie. Oba modely st schopné generovat spravnu
vyslovnost slov aj pseudoslov (a to bez potreby
Specifickych uzlov predstavujucich slové).

NavySe, posledny z menovanych modelov dokdZe simulovat
nielen proces c¢itania u dospelého cloveka, ale aj ucenie sa

citat u dietata.

4.3 Word superiority efekty - oznacovanie

Pojem Word superiority efekt oznade vO vSeobecnosti
niekolko réznych javov. Teraz si blizSie charakterizujeme,
s ktorymi javmi sa mbZzete pod tymto oznacenim stretnut:

(a) efekt nadradenosti slov nad "neslovami"?°

(b) efekt nadradenosti slov nad pseudoslovami

(c) efekt nadradenosti slov nad pseudoslovami aj
"neslovami"

(d) efekt nadradenosti slov nad izolovanymi pismenami

ZvyCajne Jje Jjasné z kontextu, ktory typ sa prejednava.

NajcCastejsSie st pritom ponatia (b) a (d). Definicia (d) sa
navyse zvykne oznacovat aj ako WLP (Word Letter
Phenomenon) .

20 Za ucelom lepSej &itatelnosti zavadzame pojem "neslovo" ako oznadenie
nezmyselného retazca pismen, ktory nie je (lahko) vyslovitelny v slovenskom
jazyku.
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Pre Efekt nadradenosti pseudoslov nad "neslovami" existuje

aj oznacenie PSE (Pseudoword superiority).

4.4 Mozné vysvetlenia WSE

McClelland a Rumelhart poskytli prostrednictvom IAMu
dve mozné vysvetlenia WSE. Prva moznost: Aktivacia slovného
uzla prispieva k zvySeniu aktivacie prislud3nych pismen, c¢o
spbsobi lahSie "vybavenie si" Jjednotlivych pismen, oproti
pseudoslovam, pre ktoré neexistuje ZzZiaden uzol umozZnujuci
spatni excitédciu. Druhd moznost: Kaskaddovitost $Sirenia
aktividcie mbzZe spdsobit, Ze wuzly na udrovni slov budt

dosahovat vy$Sej aktivdcie skbr neZ pismenové uzly.

4.5 Maskovanie

Je nutné zddbéraznit vyznam vizualneho maskovania vo
WSE. Mnohé Studie ukazali, Ze ak sU prezentované stimuly
nasledované krycou maskou (ktort =zvyCajne tvori akysi
obrazec)?, v pripade stimulov v podobe slov su pismena
rozpoznavané korektnejSie, nez v pripade stimulov v podobe
izolovanych pismen. AvSak, bolo demonstrované viacerymi
Stidiami, Ze vynechanim masky (teda, nahradenim za préazdne
pole) tento efekt zmizne. McClelland a Johnston (1973)
ukdzali, Ze =zatial c¢o WSE nad pismenami prezentovanymi
v retazci Dbezvyznamovych znakov (ako napriklad '#h##',

'ShS$S', 's&h&&') nepreukazuje =zavislost na type pouzitého

21 Medzi najcGastejdie pouZivané masky patria: retazec tvoreny znakom '#';
retazec vzajomne sa prekryvajucich 'X' a 'O'; abstraktny obrazec tvoreny
zdkladnymi tvarmi (, z kompozicie ktorych st vytvorené znaky) .
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post-stimulového pola (obrazce alebo prézdne), nadradenost
slov nad izolovanymi pismenami (teda ' h ') bola zatial
pozorovand len v pripade pouzitia obrazcovej masky. Ak bolo
pouzité préazdne post-stimulové pole, tento efekt sa
stratil, popripade nastal efekt opac¢ny: Dbola dosahovana
vy$sia UspeSnost v pripade izolovanych pismen.

Je namieste otazka, preco m& nasledna prezentéicia
masky taky velky vplyv na proces rozpoznavania slov. Pokusy
o0 objasnenie sa zameriavali hlavne na Ulohu kontur, ktoré
priamo prekryli pdvodnt lokdciu slova ¢i pismena.

Vratme sa na chvilu k IAMu. Z tohoto modelu vyplyva,
ze: ,Obrazcové masky su kritické pre nadradenost slov nad
izolovanymi  pismenami, pretoZze tieto masky narut3aju
spracovanie izolovanych pismen viac nez slov“ (Jordan,
1994). Konkrétnejsie, kedZe uzly na uUrovni tvarov nie su
priamo prepojené s uzlami slov, prezentdcia masky vyvoléa
najprv interferenciu na uUrovni detektorov tvarov. Kaskadova
povaha $irenia aktivacie spdsobi, Ze zatial ¢o izolované
pismeno Jje touto interferenciou ovplyvnené do znacnej
miery, v pripade slova Jje toto "naruSenie" mensie.
Medzic¢asom aktivované wuzly urovne slov totiz informacie
vplyvom masky vyraznejsie nestréacaju. (Ako maska sa
nepouzivaju regulérne slovéa, ba ani jednoznacne
identifikovatelné pismena, <&o znamena, Ze pre maskovaci
obrazec neexistuje prislusSny slovny uzol. NavySe aktivacia
podmienend maskou bude (vo vacésSine pripadov) pravdepodobne
tak "roztrusend", Ze hoci mbze Dbyt dostatoc¢ne silnad na
naruSenie vnemu korektného pismena, jej Uc¢inok na urovni
slov  bude S najvyssou pravdepodobnostou uz prilis
"rozptyleny", aby mohol =zapric¢init vyraznejsie skreslenie

pdbvodného vnemu.) ,Nasledkom, ak =za stimulom nasleduje
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obrazcovad maska, kontury masky, ktoré prekryvaju lokaciu
pdvodného stimulu, produkuju vlnu aktivacie, ktord narusi
spracovanie Jednotlivych pismen, ale m& podstatne mensi
uc¢inok na aktivované uzly na uGrovni slov“ (Jordan, 1994).
Toto vysvetlenie adekvatne zddvodiuje WLP pri pouziti

masky 1 Jjej absenciu v pripade nahradenia masky prazdnym

polom (pretoze: "prazdne polia neobsahuja ZzZiadne kontury,
potrebné na selektivne prepisanie spracuvavania
predchadzajliceho podnetu.") v kontexte IAMu.

4.5.1 Forward masking

O vplyve masky nasledujlce] za podnetom, aj o probléme
vznikajucom jej absenciou, sme si uZz povedali. AvSak, ako
poukédzali T.R.Jordan a K.M.Bevan: ,...1 ked Johnston a
McClelland (1973), Juola a i. (1974), Marchetti a Mewhort
(1986) zistili, ze WLP zmizne, ak Jje miesto masky
nasledujlce]j stimul pouzité prazdne pole, tieto zistenia
boli ziskané pouzitim zobrazeni, v ktorych prazdne pole
nasledovalo aj predchddzalo kazdému stimulu“ (Grainger, J.,
Bouttevin, S. et al., 2003). Tieto studie teda demonstruju
len fakt, Ze WLP je naruSeny pri celkovej absencii masky.
Nesktmaju vsak, ¢i nesta¢i ak bude maska podnetu
predchadzat (a za podnetom bude nasledovat prazdne pole).

Jordan a Bevan sériou experimentov (vo vyssSie
citovanej Studii) ukazali, Ze WLP sa ukazuje aj v pripade
pouzitia masky ©predchddzajicej stimulus. Naviac, Dbolo
otestované, ¢i aj IAM, rovnako ako subjekty, za takychto
okolnosti (podnet  predchadzany maskou a nasledovany

prazdnym polom) preukaze WLP. IAM vSak v tomto bode zlyhal.
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Vysledky tejto Studie sa ukazuju byt vyznamnymi.
Poukazujid na nutnost podrobnejsSieho preskimania UGlohy,
ktort hra maska pri WSE a tiez demonStruju urcité

nedostatky IAMu.

4.5.2 Vplyv Sirky masky na WLP

VSetky zatial spominané studie wvyuzivali  masky
konstantnej dizky. Teda, tieto masky bud presne obsiahli
testované slova, alebo boli o trochu $Sirsie. Ak ale 1islo o
izolované pismeno, masky boli niekolkondsobne dlhSie, nez
bolo treba. Napriek tomu, Ze boli uvazované len oblasti,
kde sa podnet a maska "prekryvali", nebola pritom venovana
dostatoéna pozornost tomu, ¢i "zvysné" (ni¢ neprekryvajice)
Casti masky neovplyvinuju vysledok.

T.R.Jordan a 0. de Bruijn uskutoc¢nili sériu
experimentov zameranych na preskumanie, aky vplyv ma pomer
Sirky masky k Sirke stimulu na WLP. ,Hlavnym bodom
vyplyvajucim =z tejto Studie Jje, Ze Uloha maskovania
v nadradenosti slov nad izolovanymi pismenami nemdze byt
adekvatne vysvetlend adresovanim dbésledkov prekryvajucich
sa kontir masky a stimulu.™

PriblizZime si v skratke Jjeden zZ uskutocénenych
experimentov: ISlo o Reicherovu-Wheelerovu ulohu, pricom
stimuly tvorili 4-znakové slova, resp. izolované pismena a
masky boli dvoch typov. Prvy typ masky bol $irky potrebne
na pokrytie slova, druhy typ bol $irky potrebnej na
pokrytie pismena. Za slovami nasledoval pPrvy typ
masky (oznacme ho W-maska), za pismenom nasledoval bud prvy

alebo druhy typ (oznacme ho L-maska). Vysledky ukazali, Ze
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u pismen s L-maskou bola az o 12% vysSSia uUspesSnost, nez u
pismen s W-maskou. Dokonca i1i$lo o 3% vySS$iu uUspesnost nez u
slov (s W-maskou), ,hodnota, ktord len tesne nedosiahla

signifikantnost" (Jordan, 1993).

4.5.3 Dyslektici

Velmi prekvapivé vysledky priniesla jedna francuzska
Stidia (J.Grainger et al.), ktord sa, narozdiel od vsSetkych
doteraz spominanych 8tidii, nezamerala na dospelych ITudi,
ale na deti. Jednu skupinu tvorili dyslektické deti,
kontrolné skupiny tvorili mladsie deti porovnatelnej
nadobudnute] arovne ¢itania a deti rovnakého
chronologického wveku. ,Skutocnost, Ze dyslektické deti
preukazuju slabi fonologickl  zdatnost za pritomnosti
relativne normalnych a obcas az nadpriemernych
ortografickych schopnosti (e.g., Siegel, Share, & Geva,
1995), poskytuje vyborny spdsob skumania, ¢i st Word
superiority a Pseudoword superiority spdsobené fonologickou
plynulostou (vyslovitelnost), ortografickou redundanciou
alebo spéatnou lexikdlnou véazbou" (Hildebrandt, Caplan et
al., 1995).

Pri Reicherovej-Wheelerovej ulohe tu bola vo vsetkych
troch skupindch deti pozorovand len mala, Statisticky
nevyznamna nadradenost slov nad pseudoslovami, zato vSak
vyraznl Pseudoword superiority. (V jednom kontrolnom
experimente, kde boli subjektmi dospeli lTudia (univerzitni
Studenti), Dbolo demonstrované, Ze u dospelych sa pri
pouziti rovnakych stimulov WSE prejavi. Vysledky teda nie

st ovplyvnené vyberom stimulov.)
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V inej sStudii (Chase CH, Tallal P. (1990)), ktora
pouzila rovnakl Struktiru (uz popisané 3 skupiny deti a
jednu dospelych), a v ktorej sa u kontrolnej skupiny deti
objavil maly WSE (mens$i, nez u dospelych), ale dyslektické
deti nepreukdzali Zziaden WSE. ,PDP pocitac¢ovd simuléacia
experimentalnych dat za pomoci Interaktivneho aktivacného
modelu napoveda, Ze ortografické komponenty lexikalneho
systému normadlnych deti st interaktivne a distribuované,
rovnako ako Je tomu u dospelych, ale poskytujud menej
bottom-up aktivacie. NavysSe, top-down spracovanie rastie s
vekom a schopnostou ¢itat, ale mbZe chybat u dyslektickych

¢itajucich.™

4.6 lLexical-decision

Pri¢iny WSE v sUcasnosti es$te nie sU Uplne objasnené,
isté vSak Jje, Ze vyznamnu ulohu hra kontext. Je zaujimavé,
Zze ak méame dany kontext, nasa rozpoznadvacia schopnost sa
zvy3i. Dobrou ilustraciou tohto faktu Jje problém Lexical

decision.

4.6.1 Charakteristika

Zadkladnou podobou problému Lexical decision je uloha
merajlca ako rychlo st Tudia schopni rozhodnut, ¢i préave
prezentovany stimul je legdlnym slovom, alebo nim nie je.
Pojmom Lexical decision tito ulohu ako prvy oznacili David
E.Meyer a Roger W. Schvaneveldt, ktory ju spopularizovali
zaciatkom 70-tych rokov 20.storocia v sérii studii

zaoberajlicimi sa Struktirou sémantickej pamédte. Odvtedy je
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neustéale S oblubou vyuzZivanéa pri Studiach nielen
sémanticke’] pamate ale aj problematiky lexikalne’

dostupnosti vo vSeobecnosti.

4.6.2 Histéria

V pdvodnom experimente Meyera a Schvaneveldta, boli
subjektom prezentované sucasne dva retazce abecednych
znakov a oni mali stlacit jedno tlac¢idlo - ak oba tieto
retazce predstavovali zmysluplné slova - inak mali stlacit
tlac¢idlo druhé. Subjekty pritom boli rychlejsie (a
presnej3ie) vo svoje] reakcii, ak u prisluSnej dvojice
stimulov islo o vyznamovo alebo sémanticky suUvisiace

(korektné) slova.
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5 SOFTVER

Tvorba softvéru pre sktmanie fenoménov percepcie reci
sa mbéze Vv principe uberat dvoma smermi. Prvad mozZnost je
vytvorit podporny softvér pre (konkrétne) experimenty.
Druhu moznost predstavuju implementéacie vypoctovych
modelov. My sa si vybrali moZnost prva, pre Jjej vacsi
prakticky vyznam.

Tvorit programy na vyskum percepcie rec¢i je héakliva
zdlezitost. Je tazké navrhntt program, ktory by posltzil na
,0bjavenie™ novej informéacie, kedZe kazZdy program musi byt
na Jjedne]j strane presne uspdsobeny na skUmanie urcitej
domnienky, na strane druhej v$ak musi poskytovat dostatok

priestoru pre isté abstrakcie.

Rozhodla som sa pre vytvorenie relativne jednoduchych
ukdzkovych programov nézornou formou pribliZujticich Word
superiority efekt a problém Lexical decision.

Tieto programy umoznuju experimentalne sklimanie
spominanych fenoménov v kontexte slovenského Jjazyka. Ide o
tri, samostatné programy (vytvorené v prostredi Borland

Delphi 6).

5.1 Ldtester

Program Ldtester umoznuje pouzivatelovi v praxi si
odtestovat problém Lexical decision. Vysledky su ulozené do

prisludSnych sutborov - podla uzivatelom zadaného menného
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identifikatora - v stlade S nasledovnou schémou:
LD gidentifikator.csv obsahuje zaznam priebehu experimentu
a subor LD sidentifikator.txt obsahuje =zapis vyhodnotenia
vysledkov. PricCom Sidentifikator oznacuje uZivatelom zadany
menny identifikator. Zaznam priebehu experimentu
predstavuje vypis dvojic prezentovanych pojmov S
prisludnymi reakcnymi c¢asmi (v milisekundé&ch) vo forméate
'csv'. Znak ' ' na zaclatku retazca pritom predstavuje

priznak neuspechu, teda nespravneho oznacenia daného

retazca.

5.2 WSEtester a WSEtester_alt

Program WSEtester umozZnuje skumanie pritomnosti WSE
pri pouziti masky premenlivej (v zavislosti na dizke
aktudlneho stimulu) dizky.

Ako podnety sU pouzité slova a izolované pismené,
pridom WSEtester pouZiva slovad kondtantnej dizky a masku
kon3tantného tvaru (tvorenu znakmi '#'). Jednd sa teda
»klasicka™ wvariantu. Program WSEtester alt naproti tomu
umoznuje experimentdlne skumat, ¢i WSE zostane zachovany aj
pri slovach roéznej dlizky, pridom ako maska je pouzity
retazec alternujicej dlZky (tvoreny znakmi '#').

Ako mozZnosti vyberu st poskytnuté len znaky, po
ktorych dosadeni do stimulu vznikne zmysluplny retazec.
Vysledky st wulozené do prisludnych suborov - podla
uzivatelom =zadaného menného identifikadtora - v sulade s
nasledovnou schémou: WSE Sidentifikator.csv obsahuje z&znam
priebehu experimentu a subor WSE sidentifikator.txt

obsahuje zapis vyhodnotenia vysledkov. Pric¢om
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Sidentifikator oznacduje uzivatelom zadany menny

identifikator. Zaznam priebehu experimentu predstavuje
vyplis prezentovanych stimulov s testovanou poziciou a
priznakom spravneho urc¢enia (A - dobre urceny znak, N - zle

urcéeny znak) vo formate 'csv'.
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ZAVER

Skimanie fenoménov ako Jje WSE Jje stazené vysokou
urovnou komplexnosti. Bolo ukazané, zZze vysledky ovplyviauje
mnoho faktorov, ako napriklad pomer rozmerov podnetu
k rozmerom masky &i dliZka a charakter podnetov. Vplyv
inych, potencionalne vyznamnych faktorov ako je napriklad
charakter masky - aky typ obrazcov ¢i znak ju tvori, este
nebol dostatoCne preskimany. NavySe, mdze byt opodstatnené
do teoretickych tvah zahrnut a blizSie preskumat aj iné,
globadlnejsie pbsobiace faktory alebo preskimat rozvo] WSE u
jednotlivcov z c¢asového hladiska, preskimanim rozsahu
pritomnosti WSE u rdznych vekovych kategdérii. Okrem toho je
tu este moZnost =zaoberat sa vplyvom menej oc¢ividnych
faktorov. Zvolila som si vplyv farby a alternujtcej 3irky
masky. (vid priloZzeny softvér)

LepSie pochopenie svojraznosti nasho senzorického
systému by mohlo viest nielen k ,humanitnému™ pokroku (teda
vyuzitiu v medicine, pedagogike atd.) ale aj k pokroku
vramci informatiky. Pravdepodobnd Jje mozZnost vyuzitia
v oblasti grafickych systémov ¢i umelej inteligencie.

Je jasné, Ze kym tento ciel dosiahneme - ak vdbec)-,
je pred nami esSte dlhd cesta. Avs3ak, vdaka rozmachu
interdisciplindrnych pristupov vramci sucasnych vednych
odborov kazda, 1 c¢iastkovd informadcia nachadza svoje
uplatnenie.

Nezostadva mi teda iné, nez vyjadrit nadej, Ze tento
mdj skromny prispevok k vymedzenej problematike prispeje

k lepSiemu povedomiu o tejto téme.
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